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взорвать. Когда граната была перенесена в салон оперативной машины, произо-
шел взрыв, в результатекоторого один сотрудник погиб на месте, а четверо по-
лучили ранения [5, с. 8].  
В этой связи полагаем, что законодательное закрепление в ст. 204 УПК 
Республики Беларусь необходимости привлечения специалистов к осмотрам по-
тенциально опасных объектов либо предметов, позволит в наибольшей степе-
ниобеспечить безопасность участников следственного действия. Данную точку 
зрения поддерживают 89 % опрошенных нами респондентов. 
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ДОМАШНИЙ АРЕСТ КАК МЕРА ПРЕСЕЧЕНИЯ В УГОЛОВНОМ 
ПРОЦЕССЕ 
Петухова Т.А. 
Введение в уголовно-процессуальное законодательство Республики Бела-
русь домашнего ареста расширило виды альтернативных заключению под стра-
жу мер пресечения, что расценивается как позитивный симптом в оптимизации 
института мер пресечения, обеспечивающий достижение интересов правосудия с 
минимально возможным ограничением прав лиц, подвергаемых уголовному 
преследованию.  
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По официальным данным газеты«Рэспублика» чаще стал применяться до-
машний арест в качестве меры пресечения: в этом году в 183 случаях, год назад - 
в 98 [5]. 
В то же время использование домашнего ареста в качестве меры пресече-
ния наряду с заметным ростом его применения в судебно-следственной практике 
вызывает и определенные затруднения. Причины этого обусловлены тем, что в 
отечественной уголовно-процессуальной науке до настоящего времени практи-
чески не определены понятие и цели применения домашнего ареста в качестве 
меры пресечения, не исследованы основания и условия применения данной ме-
ры пресечения, сущность и содержание налагаемых при его применении ограни-
чений. 
Кроме того, в действующем законодательстве пробелом является недоста-
точная урегулированность процессуального механизма применения домашнего 
ареста, не учитывающая потребности и возможности правоприменительной 
практики, потенциал электронных средств контроля. 
Указом Президента Республики Беларусь «О государственной программе 
по борьбе с преступностью и коррупцией на 2010 - 2012 годы» предусмотрено: 
обеспечить внедрение 2010 - 2012 МВД, КГБ электронных средств контроля за 
местом нахождения подозреваемых и обвиняемых, в отношении которых избра-
на мера пресечения в виде домашнего ареста [2, п.3.2.3]. 
Следовательно, необходима научная разработка вышеуказанных вопросов и 
формулирование соответствующих нормативных предписаний для совершенст-
вования норм действующего законодательства.  
Домашний арест заключается в изоляции подозреваемого или обвиняемого 
от общества без содержания его под стражей, но с применением правоограниче-
ний, определенных прокурором или его заместителем, Председателем Следст-
венного комитета Республики Беларусь, Председателем Комитета государствен-
ной безопасности Республики Беларусь или лицами, исполняющими их обязан-
ности [1, ч.1, ст. 125]. 
Основное содержание домашнего ареста как меры пресечения состоит в ог-
раничениях, предусмотренных ст. 125 УПК, согласно которой, домашний арест 
может сопровождаться следующими мерами, применяемыми как в отдельности, 
так и в допустимой совокупности: 
1) запретом выхода из жилища полностью или в определенное время; 
2) запретом телефонных переговоров, отправления корреспонденции и ис-
пользования средств связи, за исключением отвечать на контрольные телефон-
ные звонки или иные сигналы контроля, звонить по телефону в орган дознания 
или другой орган, осуществляющий надзор за поведением подозреваемого или 
обвиняемого; 
3) запретом общаться с определенными лицами и принимать кого бы то ни 
было у себя; 
4) применением электронных средств контроля и возложением обязанности 
носить при себе эти средства и обслуживать их работу; 
P
o
lo
ts
k
S
U
188 
 
5) возложением обязанности отвечать на контрольные телефонные звонки 
или иные сигналы контроля, звонить по телефону или лично являться в опреде-
ленное время в орган дознания или другой орган, осуществляющий надзор за 
поведением подозреваемого или обвиняемого; 
6) установлением наблюдения за подозреваемым или обвиняемым или его 
жилищем, а также охраной его жилища или отведенного ему в жилище помеще-
ния; 
7) другими подобными мерами, обеспечивающими надлежащее поведение 
и изоляцию подозреваемого, обвиняемого от общества. 
Исследование содержания ограничений и запретов при домашнем аресте 
позволяет утверждать, что в законодательстве не регламентированы формы и 
порядок их реализации, а ученые-процессуалисты придерживаются порой взаи-
моисключающих позиций по этим вопросам.  
Ограничения и запреты, налагаемые при домашнем аресте, могут быть реа-
лизованы путем установления уровней строгости отбывания данной меры пресе-
чения. Сами уровни необходимо закрепить в подзаконном нормативном акте 
(например, в ведомственной инструкции по применению домашнего ареста) и 
раскрыть их содержание в бланке процессуального документа – подписке.  
Действующее уголовно-процессуальное законодательство содержит в ст. 
125 УПК дефиницию «электронные средства контроля», однако в ст. 6 УПК 
«Разъяснение некоторых понятий и наименований, содержащихся в настоящем 
Кодексе» оно не предусмотрено.  
В целях совершенствования механизма домашнего ареста в УПК возможно 
ввести следующее понятие: "электронные средства контроля" - совокупность 
специальных научно-технических средств, применяемых в соответствии с зако-
ном уполномоченными органами и структурами для контроля за надлежащим 
поведением подозреваемого, обвиняемого по соблюдению установленных огра-
ничений и правил надзора, а также их охраны по месту жительства. 
Данное понятие необходимо закрепить в ст. 6 УПК, дополнив ее п. 54. 
«электронные средства контроля». 
Следующий момент, недостаточно урегулированный в действующем УПК, 
касается категории лиц в отношении которых применяется данная мера пресече-
ния. При принятии решения о необходимости избрания в отношении подозре-
ваемого, обвиняемого этой меры пресечения необходимо иметь в виду, что при-
менение домашнего ареста возможно в случаях, когда полная изоляция подозре-
ваемого (обвиняемого) не вызывается необходимостью, а также с учетом его 
возраста, состояния здоровья, семейного положения идругих заслуживающих 
внимания обстоятельств. 
Например, в отношении несовершеннолетних, престарелых, инвалидов, 
одиноких матерей, многодетных родителей, беременных женщин и имеющих 
малолетних детей, лиц, ухаживающих за больными членами семьи, домашний 
арест может стать альтернативой заключению под стражу. При этом следует 
учесть и такие обстоятельства, как позитивное поведение обвиняемого, подозре-
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ваемого в ходе расследования, способствование раскрытию преступления, воз-
мещение причиненного преступлением вреда, примирение с потерпевшим и т.п. 
Кстати, представляется, что применение к несовершеннолетним меры пре-
сечения в виде домашнего ареста должно стать правилом при наличии основа-
ний и специальных условий, свидетельствующих о необходимости их строгой 
изоляции от общества. 
Представляется, что для более эффективной практики применения домаш-
него ареста как меры пресечения необходимо дополнить ст. 125 УПК следую-
щим положением: "Домашний арест применяется как альтернатива заключению 
под стражу в отношении несовершеннолетних, престарелых, инвалидов и иных 
лиц, чье состояние здоровья делает невозможным либо нецелесообразным за-
ключение под стражу, одиноких матерей и многодетных родителей, лиц, ухажи-
вающих за больными членами семьи, беременных женщин и женщин, имеющих 
малолетних детей".  
В числе других обстоятельств необходимо также учитывать род занятий 
подозреваемого, обвиняемого. Например, заключение под домашний арест 
предпринимателя, бизнесмена, общественного либо политического деятеля, без-
условно, в большей степени ограничит его права, в том числе имущественные, 
чем подписка о невыезде и надлежащем поведении. Вместе с тем применение 
домашнего ареста в отношении работающих вне дома лиц (при отсутствии необ-
ходимости в их строгой изоляции) не всегда целесообразно. Ведь это может по-
влечь потерю ими рабочего места, а значит – источника получения средств к су-
ществованию, в результате чего необходимость применения именно этой меры 
пресечения становится сомнительной. 
Таким образом, избирая данную меру пресечения необходимо удостове-
риться не только в том, что подозреваемый, обвиняемый имеет жилье (постоян-
ное или временное место жительства), но также убедиться в наличии действи-
тельной возможности реализации избранной меры пресечения, организации по-
стоянного и эффективного надзора за лицом, подвергнутым домашнему аресту. 
Поскольку очевидно, что без такого надзора лицо, в отношении которого она из-
брана, останется бесконтрольным, а цель применения этой меры пресечения не 
будет достигнута. 
Несколько вне внимания законодателя остались вопросы возможнойотмены 
полностью или частично отдельных ограничений при домашнем аресте, связан-
ные с исключительно личными обстоятельствами подозреваемого (обвиняемо-
го), здоровьем родных и близких. Положительным моментом в этом отношении 
являются нормы Инструкции о применении домашнего ареста в качестве меры 
пресечения Республики Казахстан. Согласно которой ограничения, предусмот-
ренные УПК в части запрещения арестованному общения с определенными ли-
цами, получения и отправления корреспонденции, ведения переговоров с ис-
пользованием любых средств связи, а также ограничения выхода из жилища, на 
стадии досудебного производства по уголовному делу могут быть сняты полно-
стью или частично органом, ведущим уголовный процесс, по мотивированному 
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постановлению, санкционированному прокурором, осуществляющим надзор за 
законностью производства по уголовному делу ввиду необходимости:  
1) посещения места работы или учебы; магазинов (рынков) для приобрете-
ния продуктов питания и предметов первой необходимости; поликлиники и ап-
теки;  
2) краткосрочного выезда к месту жительства близких родственников в свя-
зи с тяжелой болезнью, угрожающей жизни или смертью;  
3) отправления и получения корреспонденции, связанной с состоянием 
личного здоровья и здоровья родных, близких;  
4) ведения международных переговоров, связанных с исключительно лич-
ными обстоятельствами, здоровьем родных и близких, на стационарных перего-
ворных пунктах. [4, п. 13]. 
Согласно УПК РФ подозреваемый или обвиняемый не может быть ограни-
чен в праве использования телефонной связи для вызова скорой медицинской 
помощи, сотрудников правоохранительных органов, аварийно-спасательных 
служб в случае возникновения чрезвычайной ситуации, а также для общения с 
контролирующим органом, дознавателем, со следователем. О каждом таком 
звонке подозреваемый или обвиняемый информирует контролирующий орган 
[6,ч. 8 ст. 107].Подобную норму возможно закрепить и в законодательстве Рес-
публики Беларусь. 
 По аналогии с УПК РФ возможно отразить в действующем уголовно-
процессуальном законодательстве Республики Беларусь и правило о том, что с 
учетом состояния здоровья подозреваемого (обвиняемого) местом его содержа-
ния под домашним арестом может быть определено лечебное учреждение [6,ч. 1 
ст. 107]. 
Процессуальное оформление домашнего ареста должно включать отобра-
ние подписки о соблюдении ограничений и запретов, налагаемых при домашнем 
аресте, в которой должны содержаться: разъяснение содержания ограничений и 
запретов; перечень обязанностей обвиняемого (подозреваемого) по их соблюде-
нию; предупреждение об ответственности в случае их нарушения, а также долж-
ны быть конкретизированы уровни строгости отбывания домашнего ареста.  
Законодатель не предусмотрел возможность ответственности при наруше-
нии домашнего ареста. По мнению автора, дополнить норму ст. 125 УПК пунк-
том об ответственности целесообразно, т.к. это повысит эффективность данной 
меры пресечения, увеличит дистанцию между домашним арестом и заключени-
ем под стражу: при нарушении домашнего ареста не избирается заключение под 
стражу, а налагается денежное взыскание. При этом норма статьи 125 УПК об-
ретет завершенность, имея пункт об ответственности.  
Подводя итог, следует отметить, что вопросы применения домашнего аре-
ста необходимо решать на законодательном уровне и по аналогии с заключением 
под стражу, порядок которого определяется законом Республики Беларусь 
«Опорядке и условиях содержания лиц под стражей». Иными словами, требуется 
разработать и принять закон о домашнем аресте, устанавливающий правила и 
порядок исполнения данной меры пресечения.  
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Такой закон должен содержать четкие инструкции, когда, как, при каких 
обстоятельствах, на какой период времени подозреваемый, обвиняемый могут 
покидать место постоянного или временного жительства, по которому исполня-
ется домашний арест, и могут ли делать это вообще; возможно ли посещение ра-
боты, больницы, поликлиники, детских воспитательных учреждений (если, на-
пример, человек один воспитывает нуждающегося в уходе ребенка или ухажива-
ет за больным родственником); в какой период времени возможно покинуть 
квартиру, дом, дачу и т.п. и на какой срок (например, от одного до шести часов) 
и т.д. Критерии запретов не могут быть тождественны хотя бы только потому, 
что не могут быть одинаковыми характеристики личностей граждан, к которым 
применен домашний арест, обстоятельства, при которых совершено вменяемое 
преступление, отношение к совершенному преступлению, данные о семейном 
положении и др. Необходимо регламентировать порядок соблюдения всех за-
претов, изложенных в законе, и вопросы контроля за их соблюдением.  
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